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Las arafas pertenecen al orden Araneae, que se
ubica dentro de la Clase Arachnida, al igual que
los alacranes, opiliones, solifugos y otros grupos
poco conocidos (Moore 2006). Son invertebra-
dos predominantemente depredadores que viven
en practicamente todos los habitats terrestres. Al
igual que los insectos y los crustaceos, entre otros
organismos, los aracnidos tienen una cubierta ex-
terna o exoesqueleto compuesto principalmente
de quitina. Ademas, presentan sus extremidades
formadas por varios segmentos con articulaciones
claras, de donde viene la denominacion de “artro-
podos”. Mientras que los insectos tienen tres pares
de patas, un par de antenas, partes bucales com-
plejas y usualmente alas, los aracnidos carecen de
todo ello (Moore 2006). Los aracnidos tienen seis
pares de extremidades conformadas por un par de
queliceros, un par de pedipalpos y cuatro pares
de patas. Particularmente en las arafas, los queli-
ceros son los apéndices usados para la captura de
presas y para la inoculacién de veneno; los pedi-
palpos suelen tener funcion sensorial y, particu-
larmente en los machos, para la reproduccion. El
resto de las extremidades son ambulatorias, es
decir, para desplazarse, aunque también son im-
portantes para la captura y el sometimiento de las
presas (Foelix 2010).

Algo mas que caracteriza a las arafias es su ca-
pacidad de emitir seda. Otros artropodos también
utilizan la seda en algdn momento de su ciclo de
vida (como las larvas de lepidopteros y los embidp-
teros), pero las arafias pueden secretar diferentes
tipos de seda, llegando incluso a construir elabo-
radas telas con patrones complejos. De esta for-
ma, la seda de las arafias esta involucrada en: a) la
dispersion de crias y de adultos, b) la construccion
de guaridas, c) la confeccién del ovisaco, que es
una especie de capullo donde la hembra deposita

los huevecillos y d) la captura de presas, con un
sinfin de variantes (Foelix 2010).

Diversidad

En México se reportan 2 506 especies de arafas
(Jiménez 1996), lo que representa cerca de 6% de
las 42 473 especies conocidas en todo el mundo
(Platnick 2011). Para Zacatecas, Jiménez (1996)
reportd 29 especies; sin embargo, en el presente
escrito se reportan 36 especies (35 identificadas)
distribuidas en 13 familias, lo que corresponde so-
lamente a 1.4% nacional (apéndice 14). De esta
forma, Zacatecas es uno de los estados con menor
numero de especies de arafas registradas, solo
por encima de Aguascalientes, Tlaxcala, Quintana
Roo y Querétaro (Jiménez 1996).

Es importante mencionar que los reportes de
arafias para el estado han sido realizados princi-
palmente a partir de la década de los cincuenta,
mediante revisiones de grupos particulares y con
base en material recolectado esporadicamente
durante expediciones cientificas estadounidenses
al norte de México. Destacan la serie de trabajos
de Herbert W. Levi del Museo de Zoologia Com-
parada de Harvard concernientes a las familias
Araneidae y Theridiidae (Levi 1957a, b, 1999) y
los trabajos de Platnick y colaboradores del Mu-
seo Americano de Historia Natural, respecto de
las arafias del suelo, principalmente de la fami-
lia Gnaphosidae (Platnick y Shadab 1975a, b,
1976, 1977, 1981, 1982, 1983, 1988, Platnick y
Ubick 2007). Lamentablemente, solo un trabajo
contemporaneo que contempla material de Zaca-
tecas cuenta con la participacion de un cientifico
mexicano para la descripcion de una nueva espe-
cie de arafa escupidora (género Scytodes; Rheims
et al. 2006). Destaca la ausencia de registros de
grupos comunes en la entidad, como las tarantulas
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(familia Theraphosidae; Locht 2008), lo que in-
dica la urgencia de estudios adecuados que abar-
quen areas geograficas de relevancia ecoldgica.

Endemismos

Hasta el momento se conoce solo una especie de
araha endémica del estado: Plectreurys zacateca, re-
colectada en 1954 a 16 km al este de la ciudad de
Zacatecas por el célebre aracnélogo W. ). Gertsch
(1958), sin que existan datos adicionales ni foto-
grafias de ejemplares. Sin embargo, cabe esperar
que conforme se realicen estudios faunisticos a
profundidad se encuentren especies nuevas para
la ciencia o de distribucion restringida en la enti-
dad. Como apoyo a este argumento basta mencio-
nar que en este estado existe una region donde
concurren tres provincias biogeograficas, a la que
se denomina “nodo panbiogeografico”, ubicado en
la confluencia occidental de Jalisco y Zacatecas;
este y otros nodos tienen una historia bioldgica y
geoldgica antigua y compleja, lo que es relevante
para los procesos ecoldgicos y de evolucion biol6-
gica, y que se traduce en un alto grado de ende-
mismos restringidos (Morrone y Marquez 2008).

Importancia

Las arafias se cuentan entre los artropodos de-
predadores mas importantes de los ecosistemas
terrestres; este papel destaca especialmente en
algunas areas desérticas y en agroecosistemas.
Por ejemplo, en otras partes del mundo se han
llegado a registrar densidades de hasta mil indi-
viduos por metro cuadrado en pastizales (Duffey
1962), lo cual implica una presion importante con-
tra insectos fitéfagos que podrian originar plagas
(Nyffeler y Sunderland 2003). En los agroeco-
sistemas de zonas aridas se desconocen todavia
muchos de los detalles de los procesos ecologicos
en los que estan involucradas las arafas, aunque
se reconoce que este tipo de habitats pueden ser
optimos para ellas por la abundancia de recursos
(refugio, agua y presas; Gavish-Regev et al. 2008).
Asi, los cultivos de zonas aridas pueden beneficiar-
se de laaccion depredadora de las arafias, o incluso

pueden generarse alternativas productivas locales
que incluyan estrategias de manejo integrado de
plagas, en donde las arafias desempefien un papel
trascendente.

Las arafias cobran importancia también por-
que pueden morder a las personas y causarles la
muerte con su ponzofa. Sin embargo, del total de
especies presentes en México, solo dos géneros
son considerados de alto riesgo para la salud hu-
mana: Latrodectus (Levi 1959) y Loxosceles. Aun-
que en Zacatecas se encuentran dos especies de
importancia médica: la arafia capulina o viuda ne-
gra (Latrodectus mactans, observacion personal)
y la arafa violinista (Loxosceles apachea, figura 1;
Gertsch y Ennik 1983), el nimero de registros de
intoxicacion por mordedura de arana es marginal,
pues ni siquiera se contempla en el anuario de
morbilidad de 2009 del Centro Nacional de Vigi-
lancia Epidemioldgica y Control de Enfermedades
(CENAVECE 2011). En contraste, el nimero de
picaduras de alacran en el estado es considera-
blemente mayor, con 3 738 solamente durante
2009 (CENAVECE 2011).

Estado de conservacion y amenazas
Es dificil concluir sobre el estado de conservacion
de las arafas, pues hasta el momento los datos
faunisticos son escasos y dispersos en el estado. Se
espera que nuevas investigaciones permitan tener
un diagnéstico mas completo.

Entre las principales amenazas estan la pérdi-
da de ecosistemas naturales y el uso de productos
quimicos en cultivos. No se cuenta con datos para
el estado, pero cabe suponer que la agricultura y
la ganaderia extensivas y apoyadas con el uso de
agroquimicos pueden afectar negativamente a las
comunidades de arafas y su papel natural como
controladores de plagas (Downie et al. 1999).

Conclusiones y recomendaciones

Aunque el estado del conocimiento de la araneo-
fauna en Zacatecas es todavia incipiente, es posi-
ble utilizar a las arafas como grupos focales para
la conservacion. Entre las caracteristicas deseables
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Figura 1. Arafa violinista Loxosceles apachea. Foto: Instituto Clotl.

para tal proposito se encuentran: a) la facilidad de
recolectar organismos por medios rapidos y econo-
micos, a diferencia de la mayoria de los vertebra-
dos; b) son organismos usualmente abundantes,
siempre depredadores de insectos; ¢) son sensibles
a cambios ambientales, lo que es facilmente eva-
luable al existir cambios abruptos en la abundancia
y riqueza de especies y d) son un grupo notorio,
dificilmente confundible con otros animales (New
1999).

Ademas, el potencial de existencia de especies
endémicas o de distribucion restringida permi-
te pensar en la posterior incorporacion de estas
a diferentes categorias de proteccion. Ya que la
existencia de especies endémicas o protegidas es
un criterio de suma utilidad al momento de plani-
ficar sistematicamente un esfuerzo de conserva-
cion (Margules y Sarkar 2009), las arafas pueden
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