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DIVERSIDAD DE ANFIBIOSDEL ESTADO DE HIDALGO

Irene Goyenechea Mayer-Goyenechea, Jesis Martin Castillo-Cerdn, Norma L. Manriquez-Moran,
Raciel Cruz-Elizalde, Uriel Hernandez-Salinas, Daniel Lara-Tufifio, Christian Berriozabal-Islas,
Luis M. Badillo-Saldana, Diego Juarez-Escamilla, y Aurelio Ramirez-Bautista

RESUMEN

En este trabajo se presenta el inventario de los anfibios del estado de Hidalgo, el cual se ha incrementado sig-
nificativamente a lo largo de los ultimos seis afios de muestreo exhaustivo, y se complemento6 con informacion
bibliografica reciente. En el afio 2006 se consideraban un poco mas de 20 especies de anfibios y el listado mas
reciente indica que Hidalgo cuenta con 53, distribuidas principamente en los bosques templados himedos
localizados alo largo de la Sierra Madre Oriental. Ademas, se compara la distribucion de estos por regiones
biogeograficas y por ecorregiones, y se analiza la situacion de los anfibios en las Areas Naturales Protegidas
del estado. Se tratatambién de los usosy posibles amenazas que enfrentan, asi como de algunas perspectivas
para su conservacion.

Palabras clave: Anuros, caudados, diversidad, regiones biogeograficas, riqueza de especies.

INTRODUCCION

Los anfibios vivientes conforman un grupo monofilético dentro de los tetrapodos, que se diferencian de los
otros vertebrados porque presentan una piel lisa o verrugosa altamente vascularizada, con glandulas que hu-
mectan y lubrican la piel; algunos grupos secretan toxinas para defenderse de sus depredadores (por g emplo,
la familia Bufonidage); presentan huevos sin membranas extraembrionarias y son los Unicos tetrapodos que
sufren metamorfosis (excepto los géneros Eleutherodactylus y Craugastor), caracteristicas que les hacen de-
pendientes de |os ambientes hiimedos para evitar ladesecacién (Duellmany Trueb, 1994; Castillo-Cerény Go-
yenechea, 2012; Vitt y Caldwell, 2014). Debido a que son ectotérmicos (pararegular su temperatura dependen
fundamentalmente de una fuente de calor externa como laradiacion solar), su grado de actividad y frecuencia
de alimentacion aumenta o disminuye de acuerdo a la temperatura del ambiente (Goyenecheay Castillo-Ce-
rén, 2012; Vitt y Caldwell, 2014).

Los anfibios actuales se clasifican en tres grandes clados que cuentan con caracteristicas morfologicas,
moleculares, conductualesy de historia natural (ecologia) que los diferencia entre si: Gymnophiona (cecilias),
Caudata (salamandras) y Anura (ranas y sapos; Vitt y Caldwell, 2014). Se calcula que en € mundo existen
unas 200 especies de cecilias, aproximadamente 655 especies de salamandrasy més de 6,200 especies de ranas
y sapos (Parra-Olea et al., 2014). Los Gymnophiona o Apoda, conocidos como cecilidos, son un grupo que
puede distinguirse facilmente por presentar un cuerpo delgado, alargado, anillado y sin extremidades (Halliday
y Adler, 2007), semejantes a los gusanos de tierra. Presentan la cabeza en forma de una cufia afilada y fuerte-
mente osificada, que usan para cavar; la cola es de forma roma, es decir, termina en forma de un corte, no en
punta; son de habitos hipogeos (viven bajo latierray pantanos). Todas las cecilias [levan a cabo fertilizacion
interna, en general depositan sus huevos en lugares himedos y las larvas, a eclosionar, se trasladan a agua
(Goyenecheay Castillo-Cerén, 2012; Vitt y Caldwell, 2014).

La distribucion de este grupo es Pantropical, es decir en las zonas tropicales del mundo; sin embargo, en
México solo se conocen dos especies de cecilias que se distribuyen en los estados de Jalisco, Michoacéan,
Guerrero, Veracruz, Oaxaca, Tabasco y Chiapas (Parra-Olea et al., 2014), por |o que estas no se encuentran
representadas en el estado de Hidalgo.

Los Caudata o Urodela, conocidos como salamandras son anfibios con cola y cuerpos alargados, de forma
cilindrica cabezay cuello bien diferenciados, con un par de miembros anteriores y otro posterior (Halliday y
Adler, 2007; Vitt y Caldwell, 2014). Las salamandras son un grupo ecol 6gicamente muy diverso, las hay desde
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completamente acudticas, otras hipogeas, terrestres o arboricolas, ya que pueden vivir en epifitas, por ejemplo,
en bromelias que se establecen en lacopadelos érboles (Heyer et al., 1994). En este grupo se encuentran algu-
nas especies con larvas neoténicas (que alcanzan su madurez sexual en estado larval, por gemplo Ambystoma
mexicanum). Pueden respirar por branquias internas, externas, piel o pulmones; los integrantes de la familia
Plethodontidae, una de las familias mas diversas en México, carecen de pulmonesy larespiracién en ellos se
Ileva acabo por medio de lapiel (Vitty Caldwell, 2014).

Los Caudata se distribuyen generalmente en la region Holartica, en ambientes templados de montafia de los
bosques de Américadel Norte (Vitt y Caldwell, 2014), pero también hay salamandras de lafamilia Plethodon-
tidae (Bolitoglossinae) en los trépicos de América (Parra-Oleaet al., 2014). En el estado de Hidalgo se pueden
encontrar salamandras, principalmente en los bosques mesoéfilos de montafia y de pino-encino (Ramirez-Bau-
tistaet al., 2014).

El orden Anura o Salentia, representado por las ranas y |0s sapos, son el grupo més abundante y diverso
entre los anfibios, por lo que se distribuyen en todos los continentes; ademas son morfologica, fisiologica y
ecol 6gicamente muy diversos (Vitt y Caldwell, 2014). En los anuraos, el cuerpo carece de colaen estado adulto,
las extremidades anteriores y posteriores se encuentran bien desarrolladasy el tronco es corto. Generalmente
en este grupo los miembros posteriores son largos, méas que lalongitud del cuerpo, parafacilitar sulocomocion
en formade saltos. Presentan un hueso llamado urostilo, que se formade lafusion de las vértebras caudales, y
gue junto con €l ilion conforman una estructura muy resistente al momento del salto (Halliday y Adler, 2007).
No todos los anuros saltan largas distancias y presentan diferencias morfoldgicas de acuerdo a su forma de
vida: por ejemplo, el sapo Rhinella marina da brincos muy pequefios para desplazarse de un sitio a otro, mien-
tras que otros anuros son completamente acuaticos o bien con vida anfibia (terrestre y acudtica), como son
las especies del género Lithobates, quienes sincronizan sus miembros posteriores para impulsarse, pero otros
simplemente caminan (dan saltos pequefios) en el medio terrestre, como las especies de las familias Craugas-
toridae, Eleutherodactylidae, L eptodactylidae, Microhylidae, y algunas especies delafamiliaBufonidae. Entre
los anuros es muy frecuente la fecundacidn externa a ocurrir €l amplexo, con oviposicion en charcas, sobre
la vegetacion, sitios himedos o simplemente en el suelo, generalmente presentan una metamorfosis completa
(Haddad y Prado, 2005).

Los anfibios se distribuyen ampliamente, desde los polos hasta los tropicos (Wilson et al., 2010), en los
segundos es en donde ocurre la mayor diversidad de especies a consecuencia de la elevada heterogeneidad
ambiental, la cantidad de tipos de microhabitats y eventos de diversificacion (Wiens, 2012); mientras que en
los polosladiversidad es baja debido a que los factores ambiental es (temperaturay humedad adecuadas) nece-
sarios paravivir y reproducirse son adversos (Lavin-Murcio y Lazcano, 2010). Se conocen solo cinco especies
que pueden soportar temperaturas de hasta -8°C (Vitt y Caldwell, 2014). Asimismo, los anfibios se encuentran
representados en una amplia gama de tipos de vegetacion como matorral xerdfilo, bosque tropical caducifolio,
bosque tropical perennifolio, bosque de coniferas y bosque mesofilo de montana, entre otros (Ramirez-Bautis-
taet al., 2014; Vitt y Caldwell, 2014).

En cada uno de |os ambientes mencionados existen grupos de especies caracteristicos de los mismos, por
ejemplo, las especies de salamandras pletodontidas se encuentran en ambientes templados de montafia, como
es el bosque mesofilo de montana o bosque de coniferas, en altitudes de 2,500 a los 4,000 msnm (Parra-Olea
et al., 2014; Ramirez-Bautista et al., 2014), o bien, algunos anuros como Spea multiplicata que habita en
ambientes de matorral xerofilo, desde los 1,500 a los 2,500 msnm (Huitzil-Mendoza y Goyenechea, 2011;
Ramirez-Bautista et al., 2014).

Histdricamente, los anfibios han sido poco estudiados en Hidalgo. Los primeros trabajos en los que se hace
referencia sobre los anfibios del estado son los de Martin del Campo (1936, 1937), Smith y Taylor (1948) y
Smith y Smith (1976). A finales del siglo XX se continu6 con los estudios de los anfibios en diversas regio-
nes del estado (Mendoza-Quijano, 1990; Camarillo-Rangel y Casas-Andreu, 1998). En los ultimos afios se
ha incrementado el numero de publicaciones sobre numerosos aspectos de los anfibios (Mendoza-Quijano
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et al., 2006; Huitzil-Mendoza, 2007; Ramirez-Pérez, 2008; Hernandez-Salinas, 2009; Cruz-Elizalde, 2010;
Fernandez-Badillo y Goyenechea, 2010; Vite-Silva et al., 2010; Huitzil-Mendoza y Goyenechea, 2011; Her-
nandez-Salinas y Ramirez-Bautista, 2012; Ramirez-Bautista et al., 2014). Recientemente, Parra-Olea et al.
(2014) mencionaron 33 especies de anfibios para el estado de Hidalgo; sin embargo, Ramirez-Bautista et al.
(2014) registran 53 especies y mas recientemente, Lemos-Espinal y Smith (2015) mencionan 54 especies de
anfibios para el estado.

METODO
Para elaborar el inventario de los anfibios del estado de Hidalgo se consulto literatura, la base de datos genera-
daen el proyecto “Diversidad Biolégica del Estado de Hidalgo (tercera etapa)” FOMIX-CONACyYT Hidalgo
191908 y se realizo un extenso trabajo de campo desde el afio 2004 hasta el 2013, en el que se recolectaron
los anfibios encontrados mediante busqueda directa en los distintos tipos de vegetacion correspondientes a
las ecorregiones y provincias biogeograficas del estado. Una vez obtenida la lista de especies, se analiz6 su
distribucidn tanto por provincia biogeografica como por ecorregion, asi como la situacion de los anfibios en
las Areas Naturales Protegidas del estado. Se obtuvo el estatus de conservacion de las especies con base en la
NOM-059-SEMARNAT-2010 (DOF, 2010) y en lalUCN (2014).

Los nombres cientificos fueron actualizados hasta el mes de septiembre de 2016, considerando los cambios
taxondmicos en Caudados por Rovito et al. (2015), y anuros-hilidos de Duelman et al. (2016).

RESULTADOS

Diversidad de especies

Como resultado del proyecto “Diversidad Bioldgica del Estado de Hidalgo” se ha registrado a 49 especies
de anfibios; aunque al combinar todas las fuentes de informacion disponibles, Ramirez-Bautista et al. (2014)
registran 53 especies que corresponden a 14 caudados y 39 anuros, representados por tres y ocho familias,
respectivamente (Anexo 1; Ramirez-Bautista et al., 2014) y Lemos-Espinal y Smith (2015) a 54 especies, 14
caudados y 40 anuros. Cabe senalar que existen discrepancias entre las especies incluidas en las listas de los
autores previamente mencionados, las cuales se analizan y discuten.

Dentro del Orden Caudata, la familia Plethodontidae es la mas diversa, con 12 especies; esta familia esta
representada por cinco géneros. Chiropterotriton con seis taxones, Pseudoeurycea e | sthmura con 2 especies,
y Aquiloeurycea y Bolitoglossa con una especie. Por otro lado, las familias Ambystomatidae y Salamandri-
dae se encuentran representadas por una especie cada una. La familia Ambystomatidae esta representada por
Ambystoma velasci (se ha mencionado |a presencia A. mexicanum en la laguna de Tecocomulco, sin que haya
registros que aseguren la presencia de esta especie para la localidad), mientras que la familia Salamandridae
esta representada por Notophthalmus meridionalis. En el Orden Anura, la familia Hylidae es la més diversa,
con 15 especies, seguida de la familia Bufonidae, con seis; las familias Eleutherodactylidae y Ranidae estan
representadas con cinco cada una, lafamilia Craugastoridae, con cuatro y lafamilia Leptodactylidae, con dos.
Las familias Microhylidae y Scaphiopodidae son las menos ricas, representadas por una especie cada una
(Anexo 1).

Distribucion geografica y endemismos

El estado de Hidalgo cuenta con unaextensién territorial de 20,905.12 km?, lo quelo sittiaen €l lugar 26 de las
32 entidades federativas de México. Sin embargo, a pesar del area que ocupa, en el estado se presenta unagran
variedad de climasyy tipos de vegetacion, efecto de su ubicacion y complejatopografia, asi como la ocurrencia
de porciones de cuatro importantes provincias biogeograficas de México, la Sierra Madre Oriental (SMO),
la Faja Volcanica Transmexicana (FVT), e Altiplano Mexicano (AM) y € Golfo de México (GM; Morrone,
2014) y de seis ecorregiones, los bosques de montafia de Veracruz, los bosques humedos de Veracruz, la Faja
Volcanica Transmexicana, €l matorral central mexicano, € matorral de lameseta central y los bosques de pino
encino de la SierraMadre Oriental (Fig. 2; Olson et al., 2001).
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Figura 2. Mapa de Hidalgo en donde se muestran las seis ecorregiones segiin Olson et al. (2001), y la ocurrencia de anfibios dentro
de ellas de acuerdo con los registros de la base de datos del proyecto “Diversidad Bioldgica del Estado de Hidalgo (tercera etapa)”.

Estas caracteristicas geograficas y ecologicas dan como resultado una alta diversidad de especies de anfi-
bios en Hidalgo, en comparacion con estados més grandes como Chihuahua, que es el estado més grande de
Meéxico y presenta solo 34 anfibios (Lemos-Espinal y Smith, 2007) o San Luis Potosi que ocupa el lugar 15
en extension territorial y cuenta con 41 especies (Lemos-Espinal y Dixon, 2013) y con estados mas pequefios
como Querétaro que se sitlia por debajo de Hidalgo en el lugar 27 por su extension territoria y es un estado
vecino de Hidalgo que solo cuenta con 29 especies de anfibios (Dixon y Lemos-Espinal, 2010) o Aguasca-
lientes, que ocupa el lugar 29 en extension y que cuenta solo con 16 especies de anfibios (Vazquez-Diaz y
Quintero-Diaz, 2005).

En el estado de Hidalgo se encuentran representados 10 de los 13 tipos de vegetacién reconocidos para
Meéxico (Cuadro 1; Rzedowski, 2006). La riqueza de especies de anfibios por tipos de vegetacion es mayor
en ambientes templados como el bosque mesoéfilo de montaiia (BMM), el bosque de Pinus-Quercus (BPQ), €
bosque de Quercus (BE), y en el ambientetropical, el bosgue tropical perennifolio (BTP; Cuadro 1). El BMM
presentalamayor riquezacon 36 especies, el BTP con 26, el BPQ con 22,y el BQ con 19, y en menor grado, €
resto de las comunidades vegetal es, donde |os ambientes aridos como el matorral submontano (MSM) y mato-
rral xerofilo (MX) presentan la menor riqueza, con 10 y nueve especies, respectivamente (Cuadro 1, Anexo 1).



DIVERSIDAD DE ANFIBIOS DEL ESTADO DE HIDALGO 491

Cuadro 1. Tipos de vegetacion presentes en el estado de Hidalgo (BMM = bosque
mesoéfilo de montana, BTP = bosque tropical perennifolio, BPQ = bosque de Pi-
nus-Quercus, BQ = bosque de Quercus, R = vegetacion riparia, P = potrero, BTC =
bosque tropical caducifolio, BP = bosque de Pinus, MSM = matorral submontano,
MX = matorral xerofilo), y nimero de especies de anfibios que ocurren en cada

ambiente.
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Si se considera a las provincias biogeograficas que ocurren en el estado, la Sierra Madre Oriental (SMO)
presentalamayor riqueza, con 47 especies, seguida de laFaja Vol canica Transmexicana (FVT) con 28, el Alti-
plano Mexicano (AM) con 25, y el Golfo de México (GM) con 23 (Anexo 1). Mientras que a tomar en cuenta
las ecorregiones presentes en el estado, la region de los bosques de montafia de Veracruz cuenta con la mayor
riqueza de especies, con 32, seguida de los bosques de pino encino de la Sierra Madre Oriental, con 28. La
tercer ecorregion en importancia por su riqueza de anfibios la constituye la Faja Volcanica Transmexicana con
19 especies, €l cuarto lugar le corresponde alaregioén de los bosques himedos de Veracruz con 20, con 11 taxo-
nes laregion del matorral central mexicano constituye el quinto lugar en cuanto ariqueza, y la meseta central
mexicana es la ecorregion que contiene el menor nimero de anfibios con tan solo nueve especies (Cuadro 2).

Un aspecto de mayor relevancia en la fauna de anfibios del estado de Hidalgo, es que en este se distribuyen
34 especies endémicas de México, 1o que representa el 64.2%, mientras que en el estado se distribuyen 19
especies (35.9%) no endémicas (Anexo 1). Los anuros presentan un mayor nimero de especies endémicas (21
especies) gque las salamandras (13 especies); de estas cifras destacan los anuros hylidos. Bromeliohyla den-
droscarta, Charadrahyla taeniopus y Sarcohyla robertsorumy, paralas salamandras, las especies del género
Chiropterotriton como Chiropterotriton multidentatus, C. terrestris, C. mosaueri, C. dimidiatusy C. arboreus.
Es importante senalar que las tres tiltimas son endémicas del estado. En el caso de las especies no endémicas,
solo se presenta una especie de salamandra (Notophthalmus meridionalis) y 18 anuros.

Cuadro 2. Ecorregiones presentes en el estado de Hidalgo (BMV = Bosques de montafia de Veracruz, BHV
= Bosques humedos de Veracruz, FVT = Faja Volcanica Transmexicana, MCM = Matorral central mexicano,
MeCMa = Meseta central matorral, SMO = Sierra Madre Oriental, bosques de pino encino) y numero de espe-
cies de anfibios totales y por orden que ocurren en cada ecorregion. La regionalizacion es tomada de acuerdo
aOlson et al. (2001).
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Datos del grupo en las Areas Naturales Protegidas

En México, las estrategias de conservacion han sido centradas en la preservacion de los habitats mediante la
creacion de Areas Naturales Protegidas (ANPs; Ceballos, 2007). En el afio 2007 contaban con decreto federal
162 ANPs, que cubrian el 11.54% del territorio mexicano (CONANP, 2007). Este nimero se increment6 a176
en el ano 2014, lo que representa el 13.1 % del pais (CONANP, 2014).

En el estado de Hidalgo se cuenta con 36 ANPs con legislacion federal, estatal y/o municipal, las cuaes
cubren solo 139,357.56 hectareas, es decir el 23% de la superficie prioritaria para la conservacion, y el 7%
de la extension territorial del estado (INEGI, 1992). De estas, €l Parque Naciona Los Marmoles (PNLM), €
Parque Naciona El Chico (PNCH) y la Reserva de la Biosfera Barranca de Metztitldn (RBBM) son las més
importantes en el estado por su amplia cobertura territorial (Flores-Villelay Gerez, 1994; Ramirez-Bautistay
Ramirez-Pérez, 2008; Vite-Silva et al., 2010).

La riqueza de especies de anfibios representada en las tres ANPs es relativamente baja, con un total de 19
especies, o que equivale a 35.9% delas especiesregistradas paralaentidad (Ramirez-Bautistaet al., 2014). El
PNLM contiene el mayor nimero de especies de anfibios con nueve, seguido del PNCH con ocho y la RBBM
con cinco especies (Anexo 2). Los ambientes representados en las ANP’s son principalmente templados y en
menor nimero tropicales.

Situacién actual y perspectivas

A finales del siglo XX se documento6 una disminucion en las poblaciones de anfibios en el mundo, y se especu-
16 acerca de la reduccion de sus poblaciones. Los anfibios, al igual que toda la biota, son afectados por cambios
que se dan de maneranatura en laTierray también por los provocados por los humanos. Sin embargo, debido
asus caracteristicas y su dependencia ala humedad, son muy susceptibles alos cambios ambientales, fisicos
y quimicos del agua. Se ha documentado que los anfibios se estan extinguiendo a tasas mas aceleradas que
otros vertebrados, y que estan pasando por una de las peores crisis de extincion en su historia evolutiva (Wake
y Vredenburg, 2008).

Factores como el cambio climatico afectan las poblaciones de anfibios, pero también otros como la defo-
restacion y fragmentacion del habitat, la contaminacion quimica, la radiacion ultravioleta, lalluvia écida, asi
como a gunos patdgenos como |os hongos del género Batrachochytrium han afectado enormemente a las po-
blaciones de diversos grupos. Esto ha permitido documentar que los anfibios pasan por un proceso de extincion
a tasas aceleradas, comparativamente mayor a otros vertebrados y se estima que es una de las peores crisis de
extincién en su historia evolutiva (Wake y Vredenburg, 2008).

En un estudio reciente, Frias-Alvarez et al. (2010) determinaron que los anfibios mexicanos han disminuido
sus poblaciones, principal mente por la deforestacion y la transformacion de la vegetacion original, por o que
también recomiendan desarrollar investigaciones que documenten con detalle €l papel del hongo Batracho-
chytrium en la declinacion de este grupo. Por otro lado, Ochoa-Ochoa et al. (2011) indican que otro de los
problemas que enfrentan los anfibios mexicanos tiene que ver con lo restringido de sus distribuciones, por lo
que se deben tomar medidas urgentes de conservacién. Hidalgo tiene una de las tasas de transformacion de
habitats mas altaen M éxico, muchos lugares se han convertido en potreros o en areas urbanasy, en general, los
anfibios que habitan en el estado con distribuciones restringidas son endémicos (por ejemplo, Chiropterotriton
mosaueri). Aunado alo anterior, laintroduccion de peces (carpas para consumo humano en diversos cuerpos
de agua, han puesto en riesgo a las larvas de ciertos anfibios, los cuales son depredados por dichos peces (Laz-
cano-Barrero et al., 1986).

En particular, el conocimiento que se tiene de los anfibios en el estado de Hidalgo es aun fragmentario
dado que hay pocos trabajos que investiguen exclusivamente a este grupo biol égico, el cual es considerado en
conjunto en estudios herpetofaunisticos (que incluyen anfibios y saurdpsidos no aves), por lo que no siempre
se tiene un esfuerzo de muestreo equivalente entre los dos grupos; actualmente Ramirez-Bautista et al. (2014)
registran 53 anfibios, producto de 13 afios de trabajo de campo en el estado, lo que implica un incremento de
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casi el 40% en el nimero de especies, gracias a los trabajos de tesis realizados por distintos estudiantes de la
UAEH, mientras que Lemos-Espinal y Smith (2015) mencionan la existencia de 54, por o que es muy posible
que todavia se pueda incrementar el nimero de anfibios conocidos para Hidalgo en el futuro préximo.

Importancia y uso del grupo

A nivel mundial, los anfibios son considerados un grupo bioindicador de las condiciones en las que se encuen-
tran los cuerpos de agua en sus caracteristicas quimicas y fisicas, las cuales pueden cambiar de maneraimper-
ceptible para los seres humanos, pero que afectan a este grupo de vertebrados (Noss, 1990). Al tener la piel
htimeda, los anfibios son portadores de ectoparasitos que no les causan dafio, pero al resto de los organismos
con los que interactlian pueden transmitirles ciertas enfermedades a través de su ingesta. Por otra parte, traba-
jos recientes (Bevinsy Zadoff , 1990; Simmaco et al., 1994; Duda et al., 2002) desarrollados con las secre-
ciones de la piel (mucus) han permitido aislar e identificar diversos polipéptidos con actividad antimicrobiana
gue pueden ser utilizados en el tratamiento de enfermedades provocadas por virus, bacterias o protozoarios.
Asimismo, los anfibios, en particular las ranas y los sapos, tienen un papel ecolégico muy importante como
reguladores y controladores de las poblaciones de insectos, que de otra forma podrian convertirse en plaga
(Vitty Caldwell, 2014).

En México, como en €l resto del mundo, es comin su consumo; en el estado de Hidalgo son preparados en
diversos guisos, ya sea temporalmente como parte de la comida exética de las festividades de Semana Santa
en el municipio de Santiago de Anaya o cotidianamente como en Tecocomulco, donde de forma tradicional
consumen €l gjolote (Ambystoma velasci), recurso que proporciona ingresos a la poblacion de la laguna del
mismo nombre, y donde actualmente se consumen de manera mas comercia las ancas de rana (Lithobates
sp.). Ademas, en varios municipios del estado es consumido el jarabe de gjolote (A. velasci) paratratar latos.
Asimismo, algunos anfibios (por ejemplo, Lithobates catesbeianus o Rhinella marina) son extraidos de la
naturaleza para ser comercializados como mascotas, en laindustria peletera, o transformados en artesanias en
tiendas y en mercados locales (Lazcano-Barrero et al., 1986).

Conservacion

La Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) mediante la normatividad mexica-
na NOM-059-SEMARNAT-2010 (DOF, 2010) presenta un grupo de especies que se consideran en algun
riesgo de conservacion a nivel nacional; por otro lado, la International Union for Conservation of Nature
(TUCN, por sus siglas en inglés) hace o mismo mediante la lista roja de especies amenazadas. De acuerdo
con laNOM-059-SEMARNAT-2010, 24 especies (45.3%) se encuentran bajo alguna categoria de riesgo y 29
(54.7%) no seincluyen en lanormatividad. De las 24 especies enlistadas, 15 se encuentran bajo proteccién es-
pecial (Pr; por ggemplo, Ambystoma velasci, Chiropterotriton chondrostega, C. mosaueri y C. multidentatus),
siete amenazadas (A; por gemplo, Isthmura bellii, Aquiloeurycea cephalica y Charadrahyla taeniopus) y solo
dos en peligro de extincion (P; Notophthalmus meridionalis y Lithobates johni; Anexo 2).

Para el caso de la [IUCN (2014), el total de especies de anfibios que se registran en Hidalgo se encuentran
consideradas bajo alguna categoria, aunque C. mosaueri esta enlistada con datos insuficientes (DI). Se consi-
deran 28 especies como de preocupacion menor (LC) (por g emplo, Ambystoma velasci y Craugastor augusti),
nueve amenazadas (EN; por giemplo, C. chondrostega y Sarcohyla robertsorum), siete vulnerables (VU; por
egjemplo, Isthmura belli y C. decoratus), y cuatro como casi amenazadas (NT; por ejemplo, Bolitoglossa platy-
dactyla y Rheohyla miotympanum) y criticamente amenazadas (CR; por gjemplo, C. arboreusy Bromeliohyla
dendroscata; Anexo 2).

DISCUSION

En afios recientes y como parte del proyecto “Diversidad Biologica del Estado de Hidalgo” se ha realizado
un esfuerzo enorme para recolectar en el estado de Hidalgo, o que ha permitido incrementar ampliamente la
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lista de anfibios conocidos, por lo que el impacto del proyecto es innegable. Cuando inicid, en el afio 2006,
se contaba con 523 registros, la mayoria bibliograficos, de tan solo 20 especies de anfibios. Actualmente, las
cifras se han incrementado de manera importante, debido al trabajo de campo constante, asi como a compro-
miso de los estudiantes, los profesoresy de lacomunidad en general de conservar intactos |os ambientes donde
se han monitoreado diversas poblaciones de este grupo, lo que ha permitido que, al finalizar el proyecto, los
registros en la base de datos representen mas del triple (1,923), que corresponden a 49 especies, con lo que se
duplico €l nimero de especies registradas para el estado. Con €l trabajo de Ramirez-Bautista et al. (2014), este
numero se incrementd a 53, que corresponde al 14% del total de anfibios que se distribuyen en México (372
especies). Sin embargo, aunque ya se tiene un porcentaje de completitud del 90%, €l inventario estatal de an-
fibios es atn incompleto, ya que se han detectado individuos de estos grupos que podrian ser nuevas especies
(Ramirez-Bautista et al., 2014). Recientemente, Lemos-Espinal y Smith (2015) mencionan la presencia de
54 especies de anfibios para Hidalgo, lo cual supondria un incremento de una especie con respecto al trabajo
de Ramirez-Bautista et al. (2014). Sin embargo, existen diferencias notables en las listas de ambos trabgjos,
las cuales pueden deberse a las distintas fuentes de informacion consultadas 0 a que los autores del articulo
mas reciente cuentan con informacion no publicada. Las diferencias radican en que Lemos-Espina y Smith
(2015) no incluyen en su lista a la salamandra Pseudoeurycea altamontana ni alos anuros Craugastor mexi-
canus, Eleutherodactylus guttilatus, Bromeliohyla dendroscarta y Lithobates spectabilis probablemente por
falta de datos. Sin embargo, se cuenta con gemplares recolectados de dichas especies en distintas localidades
del estado derivadas del muestreo en campo durante € proyecto y Ramirez-Bautista et al. (2014) mencionan
su presencia en €l estado. Por €l contrario, Lemos-Espinal y Smith (2015) incluyen en su lista a los anuros
Craugastor berkenbuschii, Lithobates neovolcanicus, Rhinophrynus dorsalis y Scaphiopus couchii; de los
cual es no se recol ectaron gjemplares de estas especies durante |os muestreos en campo. Ramirez-Bautista et al.
(2014) no registran estas especies en sus listados y en las revisiones bibliograficas no se incluyen dentro de los
anfibios que habitan Hidalgo. Probablemente Lemos-Espinal y Smith (2015) incluyeron estas especies porque
alguno de los taxones se distribuyen en estados vecinos a Hidalgo (Querétaro o San L uis Potosi). No obstante,
en ese caso pudieran considerarse de posible ocurrenciaen el estado.

La representacion de los anfibios en el estado se increment6 considerablemente, ya que al inicio del pro-
yecto solo se habian registrado anfibios en el 70% del territorio hidalguense, mientras que para el ano 2010
se cubrid mas del 85% de la superficie del estado. Sin embargo, a pesar del muestreo intensivo, el esfuerzo ha
sido desigual, ya que existen zonas mejor muestreadas que otras (ver Fig. 2). Por gemplo, casi lamitad de las
especies de anfibios se han registrado en la Sierra Madre Oriental, provincia biogeografica que resguarda una
importante extensién de bosques himedosy templados, |os cual es estén relativamente mejor muestreados que
la parte oeste, correspondiente ala provincia del Altiplano Mexicano, en donde si bien se cuenta con ambien-
tes aridos, también es posible encontrar algunas especies de anfibios (Huitzil-Mendoza y Goyenechea, 2011;
Ramirez-Bautista et al., 2010, 2014). Por lo tanto, es deseable que en un futuro cercano se realicen estudios
puntuales en los sitios poco muestreados, |0 que seguramente incrementard la lista de especies.

Resulta importante resaltar que mas de la mitad de los anfibios que se distribuyen en Hidalgo son endé-
micos a México (64%; Anexo 1) y de estos hay tres especies de salamandras del género Chiropterotriton que
son endémicas para el estado. Sin embargo, es muy posible que el nimero de salamandras endémicas seincre-
mente cuando se realicen estudios detallados de taxonomiay distribucién del grupo (Parra-Oleaet al., 2014).

Es ampliamente aceptado que las poblaciones de anfibios han disminuido drasticamente en las ultimas
décadas, sobre todo por la fragmentacion del hébitat debido principalmente a la deforestacion (Frias-Alvarez
et al., 2010). Los anfibios de Hidalgo no escapan a esta situacion, y esto se agrava cuando solo 19 de las 53
especies de anfibios habitan dentro de alguna Area Natural Protegida, y del total, solo la mitad se encuentran
enlistados en la normatividad mexicana (Anexo 2). Ademas, durante el desarrollo del proyecto, se logré ob-
servar poblaciones de la especie exética Lithobates catesbeianus, la cua es considerada una amenaza 'y se
registré en e Matorral Central Mexicano y en los Bosgues Himedos de Veracruz. Esta, como otras especies
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introducidas, provoca serios problemas a las poblaciones nativas en términos de competencia alimentaria y
puede desplazarlas de su habitat y causar su extincion a otras especies (Bury y Whelan, 1984).

Por lo anterior y de manera optimista se esperaque en el futuro cercano se tomen medidas para proteger una
buena parte o la totalidad de los anfibios que viven en Hidalgo, lo que se lograra si se proponen Areas Naturales
Protegidas en diferentes tipos de vegetacion, que incluyan ademés de los bosgues templados, |os ambientes
xéricos y tropicales. Para lograrlo deben realizarse estudios puntuales sobre las poblaciones de anfibios, que
den informacion taxondémica, ecoldgicay de salud ambiental que permita conservar, pero también aprovechar
sustentablemente a las especies de anfibios de Hidalgo.
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