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Los miriápodos incluyen cuatro grupos de ani-
males conocidos comúnmente como milpiés 
(Diplopoda), ciempiés de jardín (Symphyla), 

paurópodos (Pauropoda) y ciempiés (Chilopoda). La 
primera descripción de un ciempiés para el país 
(Lithobius mexicanus; Veracruz) fue realizada dentro 
de un artículo publicado en 1839 sobre nuevos insec-
tos descubiertos en México (Cupul-Magaña 2010a). 
La clase Chilopoda, conocida como ciempiés quiló-
podos, incluye animales de cuerpo blando y compri-
mido dorsoventralmente, cuya talla varía entre uno 
a 10 cm, aunque existen especies tropicales que al-
canzan los 26 cm. 

El cuerpo está segmentado y diferenciado en ca-
beza y tronco. En cada segmento se observa un par de 
patas, cuyo número varía de acuerdo con la especie: 
fluctúan de 15 a 191 pares a lo largo de todo el cuerpo, 
es decir, de 30 a 382 patas (algunas especies nacen con 
un número definitivo de extremidades y segmentos y 
otras los incrementan a lo largo de su desarrollo hasta 
alcanzar un número final en la adultez). El primer par 
de patas está modificado a manera de colmillos, llama-
dos forcípulas, a través de los cuales inyectan veneno 
a sus presas (figura 1; Lewis 1981).

Diversidad

La clase Chilopoda está representada a nivel mun-
dial por cerca de 3 300 especies que pueblan la Tie-
rra desde hace 420 millones de años y pertenecen 

  

Ciempiés (clase Chilopoda)

• Fabio Germán Cupul Magaña • César Raziel Lucio Palacio • Julián Bueno Villegas

Cupul-Magaña, F.G., C.R. Lucio-Palacio y J. Bueno-Villegas. 2019. Ciempiés (clase Chilopoda). En: La biodiversidad en San 
Luis Potosí. Estudio de Estado. Vol. ii. conabio, México, pp. 181-185.

Figura 1. Tres especies de ciempiés con distribución en la en-
tidad. a) Vista dorsal de la cabeza de Arthrorhabdus pygmaeus 
(A: antenas, PC: placa cefálica, T1: terguito 1 o primer segmento 
corporal), b) Scolopendra viridis, c) vista dorsal (izquierda) y ven-
tral (derecha, se observan las forcípulas o colmillos) de la cabeza 
de Scolopocryptops mexicanus. Fotos: Fabio Cupul.

a cinco órdenes: Scutigeromorpha, Lithobiomorpha, 
Craterostigmomorpha, Scolopendromorpha y 
Geophilomorpha (Edgecombe y Giribet 2007). 

Hasta el momento, en el territorio nacional se 
han registrado 181 especies de ciempiés incluidas 
en cuatro órdenes y 16 familias (Cupul-Magaña 2009, 
2010b, 2012, 2013): Scutigeromorpha (Pselliodidae y 
Scutigeridae), Lithobiomorpha (Lithobiidae y 
Henicopidae), Scolopendromorpha (Scolopendridae, 

A

PC

T1
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Cryptopidae y Scolopocryptopidae) y Geophilomorpha 
(Neogeophilidae, Eriphantidae, Oryidae, Linotaeni-
idae, Geophilidae, Ballophilidae, Mecistocephalidae, 
Schendylidae e Himantariidae). A pesar de esta di-
versidad, el conocimiento sobre su ecología y distri-
bución es limitado (Cupul-Magaña 2009, 2010a); 
solo dos investigadores mexicanos trabajan activa-
mente con estos artrópodos. 

Para San Luis Potosí se han registrado 16 espe-
cies de ciempiés incluidas en tres órdenes, seis fami-
lias y 11 géneros (cuadro 1 y apéndice 37).

Endemismos

Solo Newportia sabina es endémica del estado. Del 
resto, siete son endémicas de México, mas no ex-
clusivas del estado: Newportia atoyaca (se localiza 
en Nuevo León, Oaxaca, Querétaro, San Luis Potosí, 
Tamaulipas y Veracruz), N. morela (recolectada en 
Morelos, San Luis Potosí y Tamaulipas), N. oreina (de 

Hidalgo, Nuevo León, Oaxaca, Puebla, Querétaro, 
San Luis Potosí, Tamaulipas y Veracruz), Neogeophilus 
primus (se distribuye en Morelos, Oaxaca, San Luis 
Potosí y Tabasco), Chomatophilus aphanistes (está 
presente en Oaxaca, San Luis Potosí, Tamaulipas y 
Veracruz), C. smithi (se encuentra en Nuevo León, 
Querétaro, San Luis Potosí y Tamaulipas) y Pygnona 
pujola (en Nuevo León y San Luis Potosí). El resto de 
las especies se distribuye hacia los Estados Unidos 
o Centroamérica (cuadro 1).

Distribución

El grupo Chilopoda ha sido registrado en las loca-
lidades Ciudad del Maíz, Ciudad Valles, Cueva (Gru-
ta) de Los Sabinos, Ojo Caliente (municipio Santa 
María del Río), El Naranjo, El Pujal (municipio Ciu-
dad Valles), el Sótano de Yerbaníz, 40 km al oeste de 
Landa de Matamoros, Santa Catarina, Tamazuncha-
le y Xilitla (cuadro 1, figura 2). 

Cuadro1. Listado de especies de ciempiés presentes en la entidad.

Familia Nombre científico Endémica de México Localidad de colecta Coordenadas

Orden Scutigeromorpha

Scutigeridae
Dendrothereua linceci No Xilitla 21º 22’ N  98º 59’ O

Sphendononema guildingii No Cueva Los Sabinos 22º 05’ N  98º 57’ O

Orden Scolopendromorpha

Scolopendridae
Arthrorhabdus pygmaeus No Ciudad Valles 21º 58’ N  99º 00’ O

Scolopendra viridis No Ojo Caliente 21º 39’ N  99º 13’ O

Scolopocryptopidae

Newportia atoyaca Sí 40 km al oeste de 
Landa de Matamoros 21º 29’ N  99º 32’ O

Newportia morela Sí Ciudad del Maíz 22º 21’ N  99º 37’ O

Newportia oreina Sí Tamazunchale 21º 14’ N  98º 47’ O

Newportia sabina Sí * Cueva Los Sabinos 
Sótano de Yebarníz

22º 05’ N  98º 57’ O
22º 11’ N  98º 57’ O

Scolopocryptops mexicanus 
(=Scolopocryptops ferrugineus) No Ciudad Valles 21º 58’ N  99º 00’ O

Orden Geophilomorpha

Neogeophilidae
Neogeophilus primus Sí Santa Catarina 21º 40’ N  99º 29’ O

Neogeophilus silvestri No El Naranjo 22º 31’ N  99º 19’ O

Geophilidae

Chomatophilus aphanistes Sí Ciudad del Maíz 22º 21’ N  99º 37’ O

Chomatophilus smithi Sí Ciudad del Maíz 22º 21’ N  99º 37’ O

Polycricus godmani No El Pujal 21o 57’ N  98o 57’ O

Pygnona pujola Sí El Pujal 21o 57’ N  98o 57’ O

Himantariidae Chomatobius mexicanus No El Naranjo 22º 31’ N  99º 19’ O

Total 6 16 8

*Endémica del estado. Fuente: Chamberlin 1943, Crabill 1968a, b, 1969, Foddai et al. 2000, Shelley 2002, Cupul-Magaña 2007, 2010a, 2013.
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Figura 2. Localidades de recolecta de ciempiés en el estado. Fuente: Chamberlin 1943, Crabill 1968a, b, 1969, Foddai et al. 2000, She-
lley 2002, Chagas-Júnior y Shelley 2003, Cupul-Magaña 2007, 2010a, 2013. 
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Importancia ecológica, económica  
y cultural

De manera general, los miriápodos forman parte 
importante de la dieta de mamíferos terrestres, aves 
y hasta serpientes (Leopold y McCabe 1957, Sana-
bria et al. 1995, Taylor 2001, Cantú-Salazar et al. 
2005, Cupul-Magaña 2010c). Los ciempiés son de-
predadores por excelencia que forman parte impor-
tante de la fauna del suelo de desiertos, selvas y 
bosques de las regiones tropicales y subtropicales 
del planeta (Lewis 1981). En México se tienen estu-
dios que los incluyen como una fracción significati-
va de la fauna del suelo y la hojarasca del ecosistema 
de bosque seco (Palacios-Vargas et al. 2007). Igual-
mente, son importantes en salud pública porque 
tienen la capacidad de infligir con las forcípulas mor-
deduras venenosas a las personas (Shelley 2002). Sin 
embargo, en el país no hay registros sobre compli-
caciones en la salud o deceso de las víctimas.

Las toxinas del veneno de los ciempiés no han 
sido extensamente analizadas. No obstante, algunos 
estudios indican que tienen la capacidad de afectar 
las membranas de células nerviosas y musculares 
(Gutiérrez et al. 2003). A partir de este conocimien-
to es posible desarrollar productos farmacéuticos 
inyectables que permitan la fácil dispersión de un 
medicamento en el cuerpo humano para calmar 
dolores o combatir tumores (Muñoz-Andrade et al. 
2005, Muñoz-Andrade 2006). En México se realizan 
investigaciones encaminadas a lograr estas metas. 

Por otra parte, S. viridis ha sido sujeto de estudio 
en investigaciones sobre las relaciones evolutivas 
de los miriápodos (cómo han cambiado y con cuá-
les otros animales están emparentados) a lo largo 
de millones de años de existencia en el planeta 
(Cupul-Magaña 2007).

Situación y estado de conservación

No se dispone de suficiente información para reali-
zar una evaluación del estado de conservación del 
grupo, por lo que puede ser definido como incierto.
 
Amenazas para su conservación

La actividad agrícola, con la consecuente destruc-
ción del hábitat, es una práctica que potencialmente 

puede mermar a las poblaciones de ciempiés. En 
estudios realizados en Kenia se ha observado que 
la densidad de Chilopoda es baja en tierras arables, 
en comparación con registros altos en bosques bien 
conservados (Karanja et al. 2009). Es posible que la 
densidad de individuos de este grupo sea menor en 
ecosistemas modificados, porque las prácticas de 
manejo que se llevan a cabo en ellos resultan en la 
destrucción de sus hábitats de anidación, modifica-
ción del microclima del suelo, remoción de sustrato, 
así co mo baja diversidad y densidad de fuentes de 
alimento (Karanja et al. 2009). 

En San Luis Potosí esto es crítico, ya que anual-
mente se pierden alrededor de 4 mil hectáreas por 
procesos de deforestación atribuidos al crecimiento 
de la frontera agrícola y al incremento del desarrollo 
urbano (Céspedes-Flores y Moreno-Sánchez 2010); 
sin embargo, el panorama no es del todo gris ya que 
el estado es uno de los que presentan mayor recu-
peración del recurso forestal a nivel nacional, con 
más de 7 mil hectáreas anuales (Céspedes-Flores y 
Moreno-Sánchez 2010).

Acciones de conservación

La carencia de información sobre los ciempiés de San 
Luis Potosí hace necesario iniciar estudios para eva-
luar su diversidad y abundancia, así como para 
conocer el papel que juegan dentro de los ecosiste-
mas del estado. Además, los ciempiés (junto con los 
milpiés y escorpiones) son componentes útiles al 
momento de evaluar la diversidad de una región, en 
virtud de que son longevos, de relativa baja movili-
dad, están representados por un amplio intervalo de 
tamaños y llegan a ser determinados por expertos 
hasta nivel de especie. Estos atributos contribuyen a 
que se les consideren como indicadores de la diver-
sidad de invertebrados no voladores del suelo (Druce 
et al. 2004). Asimismo, la composición de la macro-
fauna del suelo puede ser indicador de la salud de 
este ambiente (Bautista et al. 2009). 

Finalmente, el conocimiento total de la diver-
sidad de ciempiés en San Luis Potosí puede llevar 
al descubrimiento de especies con venenos para 
la elaboración de fármacos de utilidad para aliviar 
enfermedades en los humanos, así como del claro 
entendimiento de su papel como promotores de la 
fertilidad de suelos agrícolas y forestales.
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