Aracnidos

- Héctor Montano Moreno - César Raziel Lucio Palacio
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os aracnidos son artrépodos que se distinguen

de otros grupos por poseer cuatro pares de pa-

tas y carecer de alas y antenas. A este grupo
pertenecen aranas, escorpiones, opiliones, vina-
grillos, solifugos y otros grupos menos conocidos,
pero igualmente importantes. Los aracnidos usan
uno o dos pares de apéndices modificados como
6rganos sensores, sustituyendo a las antenas; esto
es evidente en los vinagrillos (uropigidos) y los am-
blipigidos, o en el alargamiento del segundo par de
patas en opiliones y ricindlidos. También presentan
un par de apéndices llamados queliceros (con forma
de“quela”, pinza o colmillo), que son accesorios del
aparato bucal y sirven para capturar y procesar los
alimentos (Beccaloni 2009). Son un grupo antiguo;
como ejemplo, los escorpiones datan del Silurico,
hace 440 millones de anos (cuadro 1; Petrunkevitch
1955). Desde su aparicion, los aracnidos han cohabi-
tadoy evolucionado a la par que otras especies, en
particular de plantas e insectos. Algunas evidencias
de coevolucion son la imitacion que hacen algunas
arafnas de flores, corteza de drboles, hormigas y avis-
pas (Foelix 2011).

Diversidad

Se conocen aproximadamente 100 mil especies de
aracnidos en el mundo (Harvey 2002), con aproxima-
damente 540 como registros fésiles (Hallan 2005) y
el resto como especies actuales. En México han sido
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Cuadro 1. Periodos en los que aparecen los primeros registros
fésiles de los érdenes actuales de aracnidos.

Millones

Periodo/época . Ordenes
de aiios
Terciario 53-16 Esquizomidos (Schizomida)
(Plioceno) : ! Palpigrados (Palpigradi)
Terciario Seudoescorpiones
(Oligoceno) 36.6-237 (Pseudoscorpiones)
Jurésico 208 - 144 | Palpigrados (descartado)
Ricinulidos (Ricinulei)
Solifugos (Solifugae)
Carbonifero 360-286 @ Opiliones (Opiliones)
Amblipigidos (Amblypygi)
Uropigidos (Uropygi)
Devénico 408-360  hcaros (Acari)
Aranas (Araneae)
Sildrico 438-408 | Alacranes (Scorpiones)

Fuente: elaboracion propia con base en Savory 1974, Cokendol-
phery Reddell 1992, Vazquez 1996, Kury y Cokendoplher 2000,
Hallan 2005, Foelix 2011, Harvey 2011, Pérez etal. 2014.

reconocidas 5 600 especies actuales y se estima que
habra mas conforme se profundice en el estudio de
este grupo (Llorente-Bousquets y Ocegueda 2008).
En el cuadro 2 se resume el numero de grupos y
especies de aracnidos conocidos en el mundo, en
México y en San Luis Potosi. Llorente-Bousquets y
Ocegueda (2008) reportaron 428 especies de aracni-
dosy quelicerados en el estado, pero en este trabajo
se recopilaron nuevos datos con los que se alcanza un
total de 640 especies (495 identificadas; apéndice 36,
figura 1) presentes en la entidad.
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Cuadro 2. Numero de especies de ardcnidos descritas en el mundo, en México y en San Luis Potosi.

Orden Mundo México San Luis Potosi
Acari’' 45 000 >2 625 137
Amblypygi 170 21 2
Araneae 42 000 2506 435
Opiliones 6 000 300 33
Palpigradi 80 4 1
Pseudoscorpiones 3250 160 8
Ricinulei 70 18 2
Schizomida 260 36 7
Scorpiones 1500 > 200 13
Solifugae 1100 60 1
Uropygi 300 2 1
Total 99730 >5920 640’

'Este orden comprende ademas especies de los grupos Ixodi

Referencias
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da, Mesostigmata, Sarcoptiformes y Trombidiformes (apéndice 36).

2Numero aproximado de especies, debido a que se incluyen registros con géneros desconocidos o sin identificar, los cuales se con-
taron como si fueran una especie. Fuente: elaboracién propia con base en las referencias indicadas.

Distribucion

Los aracnidos pueden encontrarse practicamente
en cualquier tipo de habitat terrestre. Normalmente
habitan en el suelo, en el follaje y en copas de arbo-
les, asi como entre capas de hojarasca o bajo pie-
dras. También se les encuentra en troncos caidos, en
oquedades que elaboran otros artropodos o debajo
de las cortezas. Son habitantes de ambientes tem-
plados y tropicales; ademas se hallan en sistemas
de cuevas y s6tanos (Cokendolpher y Redell 1992,
Kovéc et al. 2002, Montafo y Francke 2009).

Los opiliones y dcaros son grupos de aracnidos
queincluyen especies depredadoras y detritivoras
(que se alimentan de desechos orgdnicos) o para-
sitas (Beccaloni 2009). Los acaros, ademas de ser
los ardcnidos mas diversos, también son los que
se distribuyen en un mayor numero de habitats
diferentes y tienen mas variedad en formas de
vida: los hay depredadores terrestres, acuaticos,
ectoparasitos (los que viven fuera de su organismo
hospedero), detritivoros, herbivoros y comensales
(Klepzig et al. 2001).

En México, solamente los estados de San Luis
Potosi, Chiapas, Guerrero y Veracruz cuentan con el

registro de los 11 6rdenes ardcnidos. A continuacion
se abordan algunos aspectos particulares de cuatro
grupos cuya diversidad es destacable en el estado.

Del total de especies de aracnidos para el esta-
do, 435 son arafas (orden Araneae), lo que corres-
ponde a 17.4% del total nacional (apéndice 36). Esto
coloca a la entidad como el segundo estado con
mayor numero de especies registradas de araias en
el pais, solo por debajo de Chiapas (464 especies;
Garcia-Villafuerte 2009) y seqguido de Veracruz
(373 especies; Ibarra-Nunez 2011) y Baja Califor-
nia (371 especies; Jiménez 1996); no obstante, es
necesario actualizar la informacion de especies
registradas para cada estado del pais.

El orden Acari es el segundo grupo de ardcnidos
con el mayor nimero de especies registrado en el
estado (137), aunque el recuento de especies segu-
ramente es incompleto debido a la falta de estudios
sistematicos que aborden este grupo y las dificul-
tades implicitas en los estudios acarolégicos (Pérez
etal.2014).

Por su parte, los opiliones (orden Opiliones) pre-
sentan 33 especies reportadas en el estado, 15 de las
cuales son endémicas de la entidad (Kury y Coken-
dolpher 2000) y siete han sido recolectadas pero
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Figura 1. Representantes de diferentes 6rdenes de ardcnidos presentes en el estado: a) Acari, b) Opiliones, ) Amblypygi, d) Uropygi,
e) Palpigradi, f) Schizomida, g) Scorpiones, h) Araneae. Fotos: Eli Garcia Padilla/Banco de imagenes conasio (a), Victor Hugo Luja/Banco
de imagenes conagio (b, ¢, g), Isai Dominguez Guerrero/Banco de imagenes conagio (h), Héctor Montaio Moreno (d, e, f).
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todavia no son descritas apropiadamente. Recien-
temente, Cruz-Lépez y Francke (2015) describieron
cinco nuevas especies de opiliones cavernicolas de
los géneros Karos y Crettaros.

De las cuatro especies de palpigrados (orden Pal-
pigradi) reportadas en el pais, solo una (Eukoenenia
hanseni) se registraba en San Luis Potosi (Savory
1974). Después se supo que dichos ejemplares
pertenecen al grupo hanseni-chilanga (Montafno-
Moreno 2012).

Con respecto a los ricinulidos (orden Ricinu-
lei), el orden de ardcnidos menos diverso del
mundo, México es el primer lugar mundial en ri-
queza. En el pais se reportan 18 especies del gé-
nero Pseudocellus (Valdez-Mondragon et al. 2018);
dos de ellas se encuentran en San Luis Potosi:
P. osorioiy P. pelaezi.

Hoffman et al. (2004) resefiaron el estado del co-
nocimiento de los artréopodos habitantes de cuevas,
en donde se hace evidente que la diversidad de
aracnidos es especialmente alta y endémica en esos
sitios (ver Palacios-Vargas e Iglesias-Mendoza 2008).
Se han encontrado varias especies con adaptaciones
para vivir en condiciones cavernicolas, como la pér-
dida parcial o total de ojos, el alargamiento de cola,
patas y pinzas, entre otros, y la disminucién o pérdi-
da de coloracion en la cuticula o exoesqueleto (fi-
gura 2). Entre las especies que se registran en el
estado se encuentran seis alacranes (Sissom y Redell
2009), un amblipigido (Paraphrynus velmae; Mulli-
nex 1975), 59 aranas (Hoffman et al. 2004), cuatro
esquizémidos, dos pseudoscorpiones (Typhloroncus
xillitlensis y Mexichelifer reddelli) y dos ricinulidos.
Entre las localidades mas importantes para los arac-
nidos de cuevas estan los sétanos de Tlamaya, Huitz-
molotitla y La Tinaja, asi como las cuevas de Taninul-
Los Sabinos, ya que en esos sitios es donde se ha
registrado la mayor presencia de especies endémi-
cas (Hoffman et al. 2004).

Importancia ecoldgica, econdmica
y cultural

Los aracnidos, al ser tan numerosos y diversos, tie-
nen una gran influencia en las actividades humanas,
ya sea de forma directa o indirecta. Como se encuen-
tran entre los principales depredadores de las escalas

troficas, actian como controladores biolégicos de las
poblaciones de organismos fitéfagos (especializados
en alimentarse de plantas), por lo que previenen el
aumento explosivo de plagas. Sus principales presas
son insectos y otros artropodos, pero las especies de
mayor tamano pueden llegar a alimentarse de verte-
brados pequefnos, como ranas, lagartijas y roedores.
Estos organismos también pueden usarse como
bioindicadores, es decir, para detectar algun tipo de
disturbio en los ecosistemas (Samways et al. 2010).

El grupo con mayor diversidad en habitos alimen-
tarios es del de los acaros; de ello se deriva que sus
actividades tengan diferentes implicaciones para los
seres humanos. Por un lado, muchas especies de este
grupo causan pérdidas importantes en los sectores
agricola, pecuario y apicola, ademas de que son im-
portantes vectores de enfermedades en animales
domésticos y en el ser humano (Arechavaleta-Velasco
y Guzman-Novoa 2000). Los acaros que no son de
importancia econdmica o médica desempenan pa-
peles diversos en sus relaciones con otras especies.
Por ejemplo, los dcaros oribatidos son especialmen-
te abundantes en el sueloy en las copas de arboles, y
son importantes degradadores de materia organica,
ademds de que regulan el contenido de mineralesy
nutrientes y airean el suelo (Schatz 2006, Palacios-
Vargas e Iglesias-Mendoza 2008).

Diversas especies de opiliones, al igual que mu-
chos acaros del suelo, son también muy importantes
como organismos carrofieros y descomponedo-
res (Beccaloni 2009). Existen diversas especies de
aracnidos que son “sinantrépicas’; es decir que estan
adaptadas a vivir en centros urbanos, dentro de las
casas (Duran-Barrén et al. 2009). Muchos de estos
animales carecen de glandulas de veneno o bien
sus toxinas solo son efectivas contra insectos y otras
de sus presas, por lo que significa que no hay riesgo
alguno para el ser humano; no obstante, contribu-
yen en gran medida al control de especies que si
pueden ser nocivas para las personas, como cucara-
chas y mosquitos (Hoffmann 1993). De esta forma,
pese a la idea general de que los ardcnidos son pe-
ligrosos, en realidad representan poco riesgo médi-
coy de hecho se pueden considerar benéficos para
el control de especies nocivas.

Las especies que implican riesgos para la salud
humana en San Luis Potosi son los alacranes del
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género Centruroides y se pueden encontrar en el
follaje o bajo troncos y piedras (Gonzélez-Santillan
2001); sin embargo, los indices de mortalidad por
picadura de alacranes en la entidad son minimos,
incluso inexistentes durante décadas (Celis et al.
2007, Zahiga y Vazquez 2007). En cuanto a arafas,
los grupos que son potencialmente peligrosos son
la viuda negra (Latrodectus mactans), la viuda café
(L. geometricus) y las especies de araia violinista
(Loxosceles spp.). Cabe destacar que, segun el Cen-
tro Nacional de Vigilancia Epidemiolégica y Control
de Enfermedades, no hay casos documentados de
envenenamiento por estos organismos en el estado
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(cenavece 2011). El veneno de estos animales tam-
bién es utilizado para la fabricacion de los sueros
que sirven como antidoto para sus mordeduras o
picaduras (figura 2).

Situacién y estado de conservacion

En la actualidad no hay ninguna especie de arac-
nido que habite en San Luis Potosi y que se en-
cuentre en alguna categoria de proteccion en la
NOM-059-SEMARNAT-2010.

Esto puede ser un indicativo de que falta pro-
fundizar en el conocimiento de la biodiversidad de

Figura 2. Aracnidos que representan riesgos para la salud humana: a) alacran (Centruroides sp.), b) viuda negra (Latrodectus mactans),
c) arafa violin (Loxosceles sp.). Fotos: Victor Hugo Luja (a, b), Eli Garcia Padilla/Banco de imégenes conagio (c).
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los aracnidos del estado, pues las especies endé-
micas y raras, asi como las asociadas a ecosistemas
amenazados, deberian ser consideradas temas de
conservacioén relevantes. Como objetos de conser-
vacion, los ardcnidos raros y endémicos podrian ser
de suma utilidad al momento de planificar sistema-
ticamente un esfuerzo de conservacién (Margules
y Sarkar 2009).

Conclusiones y recomendaciones

Conocer la diversidad de aracnidos es util para es-
tablecer estrategias de conservacion de sitios con
valor especial o ecosistemas en riesgo, asi como
para ubicar especies que puedan ser utilizadas en
estrategias exitosas de control bioldgico (Gertson
y Wintraub 2012). El conocimiento puntual de las
especies de aracnidos parasitos, comensales o fo-
rontes (organismos que viajan sobre el cuerpo de
otros) de fauna silvestre puede ser también una he-
rramienta para el monitoreo de la salud de especies
de vertebrados silvestres.

Se sugiere que los esfuerzos de conocimiento de
lafaunalocal incorporen estrategias para inventariar
las especies de aracnidos, asi como para evaluar dife-
rentes aspectos de su ecologia poblacional o de co-
munidades, con un enfoque integrador y sustentable.

Parte de tales estrategias conciernen a la educa-
cién y sensibilizacion ambiental, mediante las que
es importante ofrecer ala poblacion aspectos reales
del papel de los aracnidos en los ecosistemas y los
auténticos riesgos que representan para la salud,
los que en su mayoria son minimos. En el caso de las
especies que si representan un riesgo, es necesario
orientar adecuadamente a los profesionistas de las
ciencias dela salud para el manejo de los accidentes
y a la sociedad para la prevencién de los mismos.

Como se observé en este capitulo, el conoci-
miento de los ardcnidos en San Luis Potosi tiene un
avance importante, pues se conoce la riqueza de
especies de diferentes sitios a lo largo del estado.

Aun son escasos los estudios basados en muestreos
estandarizados que nos permitan estimar cuanto
falta por conocer. Esta es una tarea pendiente que,
de realizarse, permitird encaminar los estudios de
aracnidos hacia otros derroteros; por ejemplo, para
conocer las dinamicas de ensambles particulares o
para detectar impactos locales de fendmenos a gran
escala, como podria ser el caso del cambio climético.
Al respecto, una iniciativa que debe resaltarse es el
proyecto“Las arafas del infraorden Araneomorphae
(Arachnida, Araneae) del Jardin Escultérico de Ed-
ward James, Xilitla, San Luis Potosi, México (2011-
2013)” encabezado por el Dr. Fernando Alvarez
Padilla de la Facultad de Ciencias de la Universidad
Nacional Auténoma de México (unam; Alvarez-
Padilla 2014). Este proyecto ha hecho disponible una
gran cantidad de imagenes de arafias de la localidad
mencionada y hay una publicacién cientifica de re-
ciente aparicion (Rivera-Quiroz et al. 2016); los datos
del estudio han elevado la cantidad de especies re-
gistradas en San Luis Potosi de 267 a 435 y permiten
vislumbrar que falta mucho por conocer en cuanto a
riqueza especifica de ardcnidos en el estado.

Dado que no existen datos precisos de inciden-
tes médicos por envenenamiento por artrépodos,
se considera que otra linea de investigacion nece-
saria es determinar las dimensiones epidemiolégi-
cas de este fendmeno en el estado. Lo anterior
servira de plataforma para la investigacion médica
orientada en la prevenciény el desarrollo de tecno-
logia médica para evitar o resolver problemas epi-
demiolégicos causados por aracnidos. Otro tanto es
aplicable en agricultura, manejo de plagas y enfer-
medades del ganado originadas por acaros.

Para finalizar, es necesario caer en cuenta que
todas estas iniciativas de conocimiento y conserva-
cién seran factibles en la medida en que se fomente
lainvestigacion y la formacion de profesionistas que
puedan emplearse, generar conocimiento y alterna-
tivas de convivencia y produccién entre los aracni-
dosy el ser humano.
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